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Hier die Fakten - vereinfachte Kurzfassung

Klimaschutz ist zweifelsfrei eines
der am meisten diskutierten The-
men unserer Zeit. Dabei stehen
sich hier zwei Meinungen kon-
trar gegenuber: Die Einen mei-
nen, er ware die wichtigste Auf-
gabe, die wir Erdenbewohner in
der ersten Halfte des 21. Lahr-
hunderts haben. Jede Anstren-
gung hierflr ware gerechtfertigt.
Die Anderen bezweifeln, dass
der Mensch das Klima Uberhaupt
beeinflussen kann. Sie beflrch-
ten, dass die enormen Summen
far den Klimaschutz ftr andere,
wesentlich wichtigere Aufgaben
fehlen. Ihrer Meinung nach ist
Klimaschutz nicht nur unnétig,
sondern er wird zwangsweise zu
gravierenden Nachteilen und
Wohlstandseinbrlchen fuhren.
Die Mehrheitsverhaltnisse sind
klar: Wir mussen Klimaschutz
betreiben. Aber in der Geschich-
te hat die Mehrheit schon 6fters
Unrecht gehabt. Was passiert,
wenn sich das auch hier wieder-
holen sollte? Zwar ist jede Seite
davon Uberzeugt, Recht zu ha-
ben, aber das war auch bei den
friheren Streitereien so. Auch
diesmal wird erst die Zukunft

unstrittige Belege vorlegen. Bis
dahin leben wir in der Ungewiss-
heit und wir missen entschei-
den, was wir in dieser Situation
tun. Die Mehrheit ignorieren,
geht nicht, das ware eindeutig
zu riskant. Und die Minderheit
ignorieren geht angesichts der
moglichen Konsequenzen auch
nicht. Wir missen daher beiden
Seiten gerecht werden. Wir mus-
sen also solche MaBnahmen aus-
wahlen, die effektiv das Klima
schitzen, aber nicht mit zu star-
ken negativen Konsequenzen
verbunden sind, wenn wir das
Klima letztlich doch nicht ent-
scheidend beeinflussen kénnen.
Solche MaBnahmen werden in
der Wissenschaft als , No-regret-
MaBnahmen” bezeichnet.

In der 6ffentlichen Diskussion
streitet man vor allem Uber zwei
Dinge: Ob der Mensch wirklich
Verursacher der gegenwartigen
Klimaanderung ist und ob bzw.
welche Ziele fur die CO,-Redu-
zierung verbindlich vorgegeben
werden sollen. Die erste Diskus-
sion muss zur Zeit fruchtlos blei-
ben, weil die Wissenschaft — wie
gesagt — noch nicht so weit ist
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und das Zweite kann zur Zeit
nicht gesichert entschieden wer-
den, weil das Erste noch offen
ist. Was man aber sehr wohl
ernsthaft diskutieren kénnte, ist
die Frage nach dem ,No-regret-
Charakter” von MaBnahmen
zum Klimaschutz. Bei fast allen
maoglichen MaBnahmen reicht
unser vorhandenes Wissen hier-
far aus. Aber genau diese Dis-
kussion findet in der Offentlich-
keit so gut wie nicht statt. Des-
wegen wird auch nur endlos dis-
kutiert, aber nichts (Verzeihung,
fast nichts) wirklich getan. Es ist
hochste Zeit, das zu andern. Einigt
man sich Uber den , No-regret-
Charakter” von MaBnahmen”,
kénnten wenigstens die so aus-
gewahlten MaBnahmen sofort
umgesetzt werden. Das wirde
dem Klima sehr viel mehr hel-
fen, als ergebnislose Mammut-
konferenzen Uber Dinge, die
heute hochstens politisch, aber
prinzipiell noch nicht wissen-
schaftlich entschieden werden
koénnen.

In der Langfassung wird ver-
sucht, einen kleinen Beitrag hier-
far zu leisten.
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Hier die Fakten - Langfassung

Allgemeines

.No-regret-MaBnahmen” (MaB-
nahmen, die man nicht bereut)
sind solche MaBnahmen, die
man vorsorglich ergreift, um
irgend ein Unheil oder eine Un-
annehmlichkeit  abzuwehren
oder zu lindern, und die ergrif-
fen zu haben man auch dann
nicht bereut, wenn der eigent-
liche Grund fur ihre Wahl sich im
Nachhinein als nicht stichhaltig
erweisen sollte. ,No-regret-MaB-
nahmen” missen also entweder
kostenlos sein, oder sie mussen
neben dem, die Wahl bestim-
menden Vorteil noch andere Vor-
teile haben, die die Wahl auch
bei Wegfall des zunachst den
Ausschlag gebenden Vorteiles
noch als richtig ausweisen. Eine
typische ,,No-regret-MaBBnahme”
gegen Schaden durch Regen wa-
re beispielsweise das SchlieBen
der Fenster vor dem Verlassen
des Hauses, wenn das SchlieBen
mit keinem nennenswerten Auf-
wand verbunden ist und auch
keine sonstigen Nachteile hat,
oder, wenn das SchlieBen selbst
zwar mihsam sein sollte, aber
zusatzlich auch ein Abkdhlen

und damit unndtige Heizkosten
vermeidet und schon dieses Ver-
meiden den Aufwand fir das
SchlieBen rechtfertigt, auch wenn
es dann doch nicht regnet. Um
ein (extremes) Gegenbeispiel zu
bringen: Demgegenuber wohl
eindeutig keine ,No-regret-
MaBnahme” ware das Zumau-
ern der Fenster, auch wenn sich
damit Regenschaden sicher aus-
schlieBen lieBen.

Das Klimaproblem

Das Klima andert sich. Die Ur-
sachen dieser Anderung sind
umstritten. Die meisten Experten
meinen, dass wir Menschen mit
unseren Freisetzungen von CO,
(und anderen Treibhausgasen)
schuld daran sind, oder zumin-
dest doch wesentlich zu dieser
Anderung beitragen. [1] Ein ein-
deutiger Beweis hierfdr ist aber
heute noch nicht méglich. Die
Klimadnderung kénnte auch ein
natdrlicher Vorgang sein, z. B.
ausgeldst durch eine Anderung
der Sonnenaktivitat. Wenn wir
Menschen Verursacher sind, kon-
nen wir durch Reduzieren unser-
er entsprechenden Freisetzungen
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gegensteuern. Nach Meinung
der meisten Experten missen wir
diese Freisetzungen bis zum Jah-
re 2050 weltweit um mindestens
50 %, in den Industrieldandern
noch deutlich starker (bis zu
80 %) reduzieren, um die Aus-
wirkungen der Klimaanderung in
noch ertraglichen Grenzen zu
halten. Wenn die laufende
Klimadanderung aber ,nur” eine
(weitere) Laune der Natur ist,
bringt eine solche Reduktion
natdrlich gar nichts. Das dafur
investierte Geld ware umsonst
ausgegeben und fehlte uns dann
an anderer Stelle.

Es gibt eine Vielzahl von Mal3-
nahmen, mit denen wir unsere
Treibhausgasfreisetzungen re-
duzieren kénnen, in sehr unter-
schiedlichem AusmafB und zu
sehr unterschiedlichen Kosten
und anderen Randbedingungen.
Ein Teil dieser MaBnahmen sind
.No-regret-MaBnahmen”, nam-
lich alle diejenigen, die sich auch
dann lohnen (oder, wenn wir et-
was groBzigiger sind, zumindest
fast lohnen), wenn das Klima-
problem eines Tages wie eine
Seifenblase platzen sollte, wenn
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das Klima letztlich also doch
nicht vom Menschen beeinfluss-
bar sein sollte. Eine Bewertung,
welche der moglichen MaB-
nahmen zu den ,No-regret-
MaBnahmen” gehoren, ist nicht
immer ganz leicht und haufig
erfolgt sie mehr aus dem Bauch
heraus nach Sympathie und
Antipathie als nach objektiven
Kriterien und abgewogenen Uber-
legungen. Mitzuhelfen, diese
Bewertung auf sachlich fundierter

Basis vorzunehmen, ist Ziel
dieses Beitrages.
Auffallend an der Klima-

diskussion ist, dass mit aller
Vehemenz und Hartndckigkeit
darUber gestritten wird, ob denn
der Mensch tatsachlich ein wich-
tiger Verursacher der Klimaande-
rung ist oder nicht. Welche MaB3-
nahmen zum Gegensteuern aber
tatsachlich , No-regret-Charak-
ter” haben, dartber wird nur
mehr sehr oberflachlich mit
Schlagworten gestritten und
kaum noch wirklich nachgedacht,
gewissermalen so, als waren die
Krafte durch den Streit Gber die
Verursachung bereits erschopft
und fir tiefergehende Uberle-
gungen zu den MaBnahmen kei-
ne Energie mehr Ubrig geblie-
ben. [2] Dabei ist der Streit Uber
die Ursache der Klimaanderung
eigentlich ziemlich GberflUssig,
weil er beim heutigen Wissens-
stand nicht wirklich entschieden
werden kann. Ein Ringen Uber
die ,richtigen” MalBBnahmen wa-
re aber sehr wohl hilfreich, weil
wir da eigentlich genug wissen,
um ,richtig” (im Sinne von ,,no
regret”) entscheiden zu kénnen
und falsche Entscheidungen
ganz erhebliche unnétige Kosten
bei nur sehr begrenzter Wirkung

verursachen kénnen. Oberstes
Ziel in der Klimadiskussion misste
es daher sein, endlich vom Streit
Uber die Verursachung weg und
hin zu einer vertieften Diskussi-
on Uber die zu ergreifenden
MaBnahmen zu kommen.
Genauso erbittert gestritten
wie Uber die Verursachung wird in
der Offentlichkeit auch tber ver-
bindlich vorzugebende Grenz-
werte fur CO,-Freisetzungen.
Dabei wird Ubersehen, dass bei
wissenschaftlich nicht eindeutig
entscheidbarer  Verursachung
Grenzwerte hochstens politisch,
aber nicht auf gesicherter wissen-
schaftlicher Basis festgelegt
werden kénnen. Auch diese Dis-
kussion sollte zugunsten einer
Diskussion Uber den ,,No-regret-
Charakter” von MaBnahmen
zurckgefahren werden.

~No-regret-MaBnahmen” im
Klimaschutz

Energiesparen:

Es gibt fast unbegrenzt viele
Moglichkeiten zum Energie-
sparen. Aber erstens unter-
scheiden sich diese MaBnahmen
in ihren Kosten ganz gewaltig,
zweitens darf die Bewertung
nicht nur anhand des Energie-
verbrauchs im Betrieb gemacht
werden, sondern muss komplette
Lebenszyklus-Analysen umfas-
sen, drittens ist Energiesparen
nicht immer mit einer Reduktion
der Freisetzung von CO, (und
anderen Treibhausgasen) ver-
bunden, und viertens ist Ener-
giesparen manchmal auch mit
so gravierenden anderen Nach-
teilen verbunden, dass lieber auf
die betreffende MaBnahme ver-
zichtet werden sollte. [3]
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Zu diesen Punkten einige Bei-
spiele:

e Unterschiedliche Kosten: So-
fern Energiesparen mittels er-
satzlosem Verzicht auf Ener-
giedienstleistungen erreicht
wird, ist es grundsatzlich auch
mit Kosteneinsparungen ver-
bunden. Solche MaBnahmen
sind praktisch immer auch
,No-regret-MaBnahmen” zum
Klimaschutz. Als Beispiel sei
nur das Benutzen eines Fahr-
rades anstatt eines Autos bei
kurzen Fahrstrecken heraus-
gegriffen. Das spart zweifelsfrei
Energie und CO,-Freisetzun-
gen, und es ist auf jeden Fall
auch gestnder und billiger.
Wir sollten es méglichst weit-
gehend tun.

Beim Autofahren selbst ist es
sehr viel billiger, Energie durch
ein kleineres Fahrzeug oder
durch eine weniger rasante
Fahrweise einzusparen, als
durch weiter verbesserte
Motortechnik mit reduziertem
Verbrauch bei gleicher Lei-
stung (was aber in Erganzung
zu den beiden anderen Ein-
sparmoglichkeiten natdrlich
auch weiter verfolgt werden
soll, nur sollten sich die Kosten
fir solche Entwicklungen
maoglichst aus verbesserten
Verkaufschancen bezahlt ma-
chen und nicht als , Klima-
schutzmaBnahmen” der All-
gemeinheit — auch den Klein-
wagenbenutzern und den
Nichtautofahrern — aufgebar-
det werden, denn ,Klima-
schutzmaBnahmen” gibt es
sehr viel effektivere).

Energiesparen z. B. durch die
Benutzung von Energiespar-
lampen anstelle von her-
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kémmlichen Gluhbirnen ist
meist wirtschaftlich und auch
hinsichtlich des Klimas sinn-
voll, wird aber infolge des relativ
geringen Energieaufwandes
fur Beleuchtung und des
schon relativ groBen Anteils
an Sparlampen (vor allem im
Industriebereich und im 6f-
fentlichen Bereich) insgesamt
nur einen relativ bescheidenen
Beitrag bringen kénnen (von
anderen Nachteilen der Ener-
giesparlampen wie der wenig
ansprechenden Lichtfarbe und
der Entsorgung als Sonder-
mull einmal abgesehen).
Umgekehrt ist beispielsweise
Energiesparen durch den Aus-
tausch von ohnehin guten
Fenstern in relativ neu erbauten
Hausern durch nochmals ver-
bessert isolierende Fenster
demgegentber meist sehr
teuer und deshalb ziemlich si-
cher keine ,No-regret-MafB-
nahme”.

* Lebenszyklus-Analysen: Eine
neue Waschmaschine z. B.,
die pro Waschvorgang weni-
ger Energie verbraucht, kann
sich ob dieses Minderverbrau-
ches nach einiger Benut-
zungszeit wirtschaftlich ren-
tieren. Ob sie aber auch hin-
sichtlich des Klimaschutzes ei-
ne ,No-regret-MalBBnahme”
ist, bedarf zusatzlicher Uber-

legungen: Falls die alte
Waschmaschine  vorzeitig
auBBer Betrieb genommen

wird, mussen auch der Ener-
gieverbrauch fur die Herstel-
lung der neuen Waschmaschine
und derjenige fir die vorzeiti-
ge Verschrottung der alten
Waschmaschine angemessen
mit berdcksichtigt werden. [4]

Analog ist der Bau eines bes-
ser warmeisolierten Wohn-
hauses (aber auch generell die
Herstellung jeder verbesserten
Warmeisolierung) grundsatz-
lich nicht nur teurer als der
Bau bei schlechter Isolierung,
sondern auch mit einem
hoheren Energieaufwand (vor
allem fur die Herstellung der
Materialien) verbunden. Wird
das besser isolierte Haus lange
genug genutzt, ist die MaB-
nahme wirtschaftlich sinnvoll
und auch insgesamt energie-
sparend und fir den Klima-
schutz eine ,No-regret-MaB-
nahme” (sehr haufig sogar ei-
ne besonders wirksame). Wird
das Haus jedoch zu frih wie-
der abgerissen, kann das auch
ins Gegenteil umschlagen. [5]
Energiesparen versus CO,-
Sparen: Wird beim Energie-
sparen CO,-freie Energie ein-
gespart und daftir mehr CO,-
intensive Energie verbraucht,
ist das - auch bei insgesamt
reduziertem Energieeinsatz -
fur den Klimaschutz meist ab-
traglich. [6] Als Beispiel sei der
Austausch einer, aus einem
CO,-freien Kraftwerk ge-
speisten Elektrowarmwasser-
bereitung oder Elektroheizung
gegen einen Heizkessel auf
Ol- oder Gasbasis oder gegen
ein Blockheizkraftwerk (BHKW)
auf Gasbasis angefihrt. Das
ware sicherlich keine , No-re-
gret-MaBnahme” beziglich
Klimaschutzes, auch dann
nicht, wenn es flur sich ge-
nommen wirtschaftlich ist.

Andere Nachteile: Energie
sparen kénnte man schlieBlich
auch z. B. durch Weglassen
der Entschwefelungs- und
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Entstickungsanlagen bei Kohle-
kraftwerken oder der Kata-
lysatoren beim Auto (dann
hatten diese jeweils einen etwas
héheren Wirkungsgrad, wur-
den also bei gleicher Leistung
weniger Brennstoff verbrau-
chen). Fur die Umwelt insge-
samt wadre das aber sicher
nachteilig, sodass wir hier lie-
ber bewusst einen hdheren
Energieverbrauch und auch
hoéhere CO,-Freisetzungen in
Kauf nehmen sollen. [7]

Das gilt Gbrigens analog fur
viele andere Umweltschutz-
malBnahmen: Sie verbrauchen
Energie, sind aber trotzdem
sinnvoll. Sie wegzulassen, wa-
re sicher keine ,No-regret-
MaBnahme”.

Regenerative Energien:

Regenerative Energien gibt es in
den verschiedensten Formen. So-
fern sie mit fossilen Energien wirt-
schaftlich konkurrenzfahig sind,
sind sie infolge ihrer weitgehen-
den (keineswegs volligen) CO,-
Freiheit grundsatzlich auch , No-
regret-MaBnahmen” fur den Kli-
maschutz. Das gilt z. B. haufig fur
Anlagen zur Warmwasserberei-
tung mittels Solarkollektoren und
fir die Nutzung von Umge-
bungswarme mittels Warme-
pumpen. [8] Wirtschaftliche Kon-
kurrenzfahigkeit wird oft auch bei
Wasserkraft erreicht (allerdings
nur in groBen Anlagen an giinsti-
gen Standorten), doch sind fur ei-
ne endgultige Bewertung ,No-
regret” auch die Sicherheit der
Anlagen, ihr Landschaftsver-
brauch und ihre Gbrige Beeinflus-
sung der Umwelt mit heranzuzie-
hen. Eine allgemein gultige Aus-
sage ist kaum maoglich. [9,10,11]
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.No-regret” als Klimaschutz-
maBnahme gilt aber — jedenfalls
bei heutiger Technik — sicherlich
nicht fir Windenergie und fir
Fotovoltaik. Diese sind beide viel
zu teuer und infolge der Unzu-
verlassigkeit von Wind und Son-
ne grundsatzlich ungeeignet zur
Deckung der Grundlast (es gibt
auch dann Bedarf, wenn der
Wind nicht oder mit stark wech-
selnden Geschwindigkeiten weht
und die Sonne nicht oder nur
sporadisch scheint, dann mussen
zwangsweise andere Kraftwerke
da sein). Sinnvoll ist ihr Einsatz
eigentlich nur dort, wo kein An-
schluss an das Stromnetz vor-
handen ist; fur den Klimaschutz
ist dieser Bereich aber unbedeu-
tend. Fur die massenhafte Instal-
lation von prinzipiell nicht kon-
kurrenzfahiger Windenergie und
Fotovoltaik werden heute jahr-
lich Milliardenbetrage aufgewen-
det, denen kein angemessener
Nutzen gegenibersteht. Dieses
Geld fehlt fir andere, wesentlich
effektivere MaBnahmen. Wind-
und Sonnenenergie sind — je-
denfalls im Allgemeinen, in Mit-
teleuropa und auf absehbare
Zeit — keine , No-regret-MaB-
nahmen”.[12, 13]

Differenzierter fallt das Urteil
Uber Biomasse aus. Sofern biolo-
gische Abfalle aus anderen Tatig-
keiten energetisch verwertet
werden, ist das haufig wirt-
schaftlich sinnvoll und hinsicht-
lich des Klimaschutzes meist
auch eine , No-regret-MaBnah-
me”. Gezielt und ausschlieBlich
zum Zwecke der Energieversor-
gung angebaut, ist Biomasse je-
doch deutlich kritischer zu beur-
teilen: Kosten, Energie- und
CO5,-Bilanz mussen sorgfaltig

abgewogen, und die Konkurrenz
zur Nahrungsmittelproduktion
sowie andere Umweltrauswir-
kungen mussen angemessen
bertcksichtigt werden. [14]

Grundsatzlich ist Biomasse als
Energierohstoff nicht klima-
neutral. Zwar entsteht bei ihrem
Verbrennen nur so viel CO,, wie
vorher der Atmosphare fur ihren
Aufbau durch Fotosynthese ent-
nommen worden ist. Doch die
unvermeidbaren Hilfsenergie-
verbrduche (fur Anbau, Dun-
gung, Ernte, etc.) fihren in der
Praxis fast immer zu Freisetzun-
gen von CO, (und anderen Treib-
hausgasen). [15] Dadurch bleibt
vom zundchst gegebenen Klima-
vorteil gegentiber Ol oder Kohle
oft nicht mehr viel Ubrig. Auch
hat der zum Klimaschutz politisch
verordnete verstarkte Einsatz von
Biosprit bereits zu drastisch ge-
stiegenen Maispreisen geflhrt, in
deren Folge es auch schon zu
Massendemonstrationen hun-
gernder Menschen in Mexiko ge-
kommen ist. Hunger heute als
Preis flr die Abwehr eventueller
negativer Klimafolgen morgen
darfte kaum ,no regret” sein.
Und natdrlich wachst Biomasse in
klimatisch beglnstigten Gegen-
den besser als z. B. in Mittel-
europa. Also wird sie vor allem in
ersteren angebaut. In der Realitat
hat das bereits zur Vernichtung
groBer Bestande tropischer Re-
genwalder beigetragen. Malay-
sia, Indonesien und Brasilien sind
drastische Beispiele, wie man es
vielleicht lieber doch nicht
machen sollte. Im groBen Stil ver-
ordneter Einsatz von Biomasse ist
ziemlich sicher keine ,,No-regret-
MaBnahme”  bezlglich des
Klimaschutzes.

7. Februar 2008

LANGFASSUNG

Regenerative Energien sind al-
so nur mit deutlichen Einschran-
kungen zum vorbeugenden Klima-
schutz tauglich. lhre haufig an-
zutreffende vollig andere Beur-
teilung in der Offentlichkeit
scheint vor allem von Wunsch-
denken und von Sympathie be-
stimmt zu sein und einer sorgfal-
tigen sachlichen Uberpriifung
nicht standhalten zu koénnen.
Hier ist eine wesentlich vertiefte 6f-
fentliche Diskussion dringend
erforderlich.

Kernenergie:

Da Kernkraftwerke erstens im
Betrieb vollig CO,-frei sind (und
auch kein anderes Treibhausgas
freisetzen [16, 22]) und zweitens
zumindest in Industrieldndern
mit entsprechender Infrastruktur
auch wirtschaftlich konkurrenz-
fahig sind, erflllen sie zweifels-
frei wichtige Voraussetzungen
far ,No-regret-MaBBnahmen”
zum Klimaschutz. Ahnlich wie
bei der Wasserkraft sind aber
auch hier noch zuséatzliche Uber-
legungen flUr eine endgdltige Be-
wertung erforderlich. Es sei ins-
besondere auf drei Punkte naher
eingegangen: Die Sicherheit, all-
gemeine Umweltbeeintrachti-
gungen und die Entsorgung der
radioaktiven Abfalle [17]:

e Die Sicherheit ist — jedenfalls
bei westlicher Technik — nach-
weislich der inzwischen mehr
als  50-jahrigen  positiven
Betriebserfahrungen sehr gut
gewabhrleistet. Es gibt keine
andere Technik, mit der — bei
umfassender Betrachtung al-
ler zugehdriger Prozesse — so
viel Strom mit so geringen
Gesundheitsschaden erzeugt
wurde. Umfangreiche Sicher-
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heitsanalysen zeigen, dass das
kein Zufall, sondern die Folge
besonders hoch gestellter An-
sprche ist. Der auch hier an-
haltende rasche technische
Fortschritt wird die sicherheits-
technischen Vorteile der Kern-
energie gegeniber verflg-
baren (ebenfalls verbesserten)
Konkurrenten auch in der Zu-
kunft gewahrleisten. [18]

e Umweltbeeintrachtigungen
durch konventionelle Schad-
stoffe wie SO,, NO,, Fein-
staub und dergleichen gibt es
bei Kernkraftwerken nicht.
Wenn die Sicherheit aus-
reichend gewahrleistet ist,
zéhlen Kernkraftwerke zu
den umweltfreundlichsten
Techniken Uberhaupt.

e Bei der Entsorgung der radio-
aktiven Abfalle kommt der
Kernenergie ihre hohe Energie-
dichte zugute (bei der Spal-
tung von 1 kg Uran wird etwa
1 Million Mal so viel Energie
gewonnen wie bei der Ver-
brennung von 1 kg Kohle).
Dadurch sind auch die Men-
gen radioaktiver Abfalle aus
Kernkraftwerken in erster
Naherung um den selben Fak-
tor kleiner als die Abfallmen-
gen bei chemisch aus fossilen
Brennstoffen  gewonnener
Energie. Diese relativ sehr klei-
nen Mengen lassen sich auf-
konzentrieren und sicher von
der Biosphare abschlie3en.
Die Kurzzeitsicherheit wird
durch den technischen Ein-
schluss gewahrleistet (Verglasen,
korrosionsfeste Behalter, Ver-
fallmaterial), die Langzeit-
sicherheit durch die Ein-
lagerung in tiefen stabilen
geologischen Formationen (in

geologischen MaBstdben ge-
messen sind selbst die erfor-
derlichen Einschlusszeiten von
vielen Jahrtausenden kurz).
Das Risiko, dass die Kern-
energienutzung zweifellos
hat, wird im Wesentlichen
durch das Unfallrisiko der in
Betrieb befindlichen Kern-
kraftwerke bestimmt. Durch
geeignete Technik kann die-
ses sehr klein gehalten wer-
den, jedenfalls viel kleiner als
bei verfigbaren alternativen
Energieerzeugungsformen —
siehe oben. Das Risiko ord-
nungsgemal gelagerter ra-
dioaktiver Abfalle ist dem ge-
genUber nochmals viel kleiner
und bei nuchterner Ab-
wagung nicht entscheidungs-
relevant. Indirekt geben das
die Kernenergiegegner auch
zu, sonst wulrden sie nicht mit
aller Kraft versuchen, jeden
Schritt hin zu einer tatsachli-
chen Realisierung der Entsor-
gung zu verhindern, wohl in
der Angst, sonst ihr vermeint-
lich bestes Argument gegen
die Kernenergienutzung sehr
schnell zu verlieren. Wissen-
schaftlich ist die Entsorgung
langst geklart. [19]
Natdrlich sind diese drei Pro-
blembereiche hier nicht ab-
schlieBend behandelt, und
natdrlich muss man auch noch
viele andere Fragen sorgfaltig
untersuchen. Aber insgesamt ist
das Urteil eindeutig: Bei der
Kernenergie stehen — bei sorg-
faltiger Analyse — keine Ar-
gumente einer Einstufung als
.No-regret-MaBnahme” zum
Klimaschutz entgegen, sie ist
zweifelsfrei eine solche.
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Infolge der hohen Energie-
dichte von Uran (und Thorium,
einem weiteren in der Natur vor-
kommenden Kernbrennstoff)
steht Kernenergie quasi in unbe-
grenzter Menge zur Verflgung.
[20] Sie ist daher nicht nur eine
von vielen , No-regret-MaBnah-
men” zum Klimaschutz, sondern
sie ist auch eine besonders um-
fangreich einsetzbare ,No-re-
gret-MaBanhme”. NUchtern be-
trachtet ist sie sogar mit Abstand
das hilfreichste Einzelmittel, das
wir zu diesem Zwecke haben. [22]
Sie wird das Klimaproblem nicht
alleine 16sen, aber ohne einen
wesentlichen Beitrag von ihr
wird es nach ganz Uberwiegen-
der Meinung der Experten nicht
zu losen sein (es sei denn, dieses
entpuppt sich doch noch als
Scheinproblem, fir das der
Mensch nicht verantwortlich ist).
Auch hier wieder zeigt sich eine
deutliche Diskrepanz zu weit ver-
breiteten ¢ffentlichen Aussagen,
wohl wieder eine Konsequenz
der unzureichenden Diskussions-
tiefe der relativen Vor- und Nach-
teile verschiedener Klimaschutz-
moglichkeiten.

Saubere Kohlekraftwerke:

Seit Jahren wird an Techniken
gearbeitet, das CO, aus den Ab-
gasen der Verbrennung abzu-
trennen und langfristig endzula-
gern. Die Trennung wird sicher
technisch moéglich sein, wenn
auch mit erheblichem Aufwand
(und deutlicher Wirkungsgrad-
verschlechterung und dement-
sprechend erhéhtem Primar-
energieverbrauch:  Geschatzt
werden etwa 20 bis 30 % Mehr-
verbrauch). Die sichere Endlage-
rung Uber lange Zeiten wird bei
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den erheblichen Mengen aber
noch gravierende Probleme be-
reiten (weltweit fallt taglich etwa
so viel CO, an, dass damit (bei
Normaldruck) ein Bodensee kom-
plett gefullt werden koénnte).
Kurzfristig ist eine befriedigende
Losung far wirklich groBe Men-
gen jedenfalls nicht in Sicht. Ei-
nen sinnvollen Beitrag werden
die ,sauberen Kohlekraftwerke”
vielleicht leisten kobnnen, einen
wirklich groBen Beitrag von ih-
nen zu erwarten, scheint aber
vor allem auf dem ,,Prinzip Hoff-
nung” gegriindet zu sein. [21]

CO,-Vermeidungskosten

Auch wenn im Einzelfall andere
Vor- und Nachteile einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Be-
wertung haben kdnnen, sind die
CO,-Vermeidungskosten (die Ko-
sten, die, alle Beitrdge mit einge-
rechnet, zur Vermeidung der Frei-
setzung von einer t CO, entste-
hen) doch das beste allgemeine

Tauglichkeit von MaBnahmen
zum Klimaschutz und damit auch
far die Frage, welche MaBnah-
men als ,No-regret-Mal3nah-
men” angesehen werden kon-
nen: Alle jene, die hochstens
marginal positive CO,-Vermei-
dungskosten haben (negative
CO,-Vermeidungskosten bedeu-
ten, dass die MaBnahmen sich
auch unabhangig vom Klima-
schutz wirtschaftlich lohnen).
Uber die CO,-Vermeidungs-
kosten bei verschiedenen MaB3-
nahmen gibt es zahlreiche Stu-
dien und Aussagen, allerdings
mit sehr unterschiedlicher Qua-
litat. Die in der folgenden Tabelle
wiedergegebenen Werte dirften
etwa der heute best mdglichen
Abschatzung entsprechen. Die
Werte sind gegendber der ,, Ubli-
chen Praxis” in Deutschland,
bzw. bei der Stromerzeugung
gegentber Steinkohle auf der
Basis von Importkohle, ange-
geben. Die teilweise sehr grof3en
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Abhangigkeit von spezifischen
Randbedingungen. Bei negativen
Werten fallt die CO,-Vermeidung
gewissermaBen als ein ,will-
kommenes Nebenprodukt” einer
ohnehin wirtschaftlich sinnvollen
Tatigkeit an.

Schlussbemerkung

Die meisten Experten halten es
fur wahrscheinlich, dass der
Mensch das Klima éndert. Aber
wirklich beweisen kénnen sie es
beim heutigen Stand der Wissen-
schaft noch nicht. [1] Wir mUssen
daher entscheiden, welche MaB-
nahmen wir in dieser von Unsi-
cherheit gekennzeichneten Situa-
tion trotzdem vorsorglich er-
greifen sollen. Zu teure (oder mit
anderen gravierenden Nachteilen
verbundene) MaBnahmen ein-
deutig nicht, sich ohnehin rech-
nende (oder aus anderen Grin-
den ohnehin sinnvolle) MaBnah-
men genauso eindeutig ja. Wir
mussen also klaren, welche MaB-

Bewertungskriterium fur die Schwankungsbreiten zeigen die  nahmen zu den , No-regret-Mal3-
MaRnahme COz-Vermeidungskosten Euro/t CO;
Sanierung Altbauten (alter 30 Jahre) —160 bis beliebig hoch
Neubauten 25 % besser als EnEV +90 bis +260
Austausch Fenster bei Neubauten (unter 10 Jahren) +4000 bis beliebig hoch
Warmepumpe zur Nutzung Umgebungswarme +30 bis +510
Biomasse Abfall -10 bis +50
Biomasse spezieller Anbau +150 bis +400
Windenergie +35 bis +170
Wasserkraft =22 bis +119
Fotovoltaik +420 bis +610
Erdgas zur Stromerzeugung +20 bis +35
Kernenergie — Verlangerung Lebensdauer =100
Kernenergie — Neubau —10 bis +15
Ersatz alter Kohlekraftwerke durch neue ca.0
Austausch Turbinenschaufeln bei alten Kraftwerken =20
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nahmen” beziglich des Klima-
schutzes zahlen — und die sollten
wir auf jeden Fall ergreifen.

Leider wird diese Diskussion in
der Offentlichkeit viel zu wenig
sorgfaltig geflhrt, sodass grol3e
Unsicherheiten in der Bewertung
der einzelnen MaBBnahmen be-
stehen. Dabei kénnte diese Dis-
kussion — sehr zum Unterschied
von der Diskussion Uber die wirk-
liche Ursache der Klimaanderung
— bereits heute zu einem gesi-
cherten Ergebnis fthren. Dafar
reicht unser prinzipiell vorhande-
nes Wissen vollkommen aus, wir
mussen es nur auch tatsachlich
nutzen und nicht nur oberflach-
lich nach Sympathie und Antipa-
thie werten. Es erscheint drin-
gend geboten, die 6ffentliche
Diskussion zukunftig vermehrt in
diese Richtung zu lenken.

In der 6ffentlichen Meinung
besonders strittig ist, ob Wind,
Sonne (Fotovoltaik) und Kern-
energie zu den , No-regret-Ma@3-
nahmen” zahlen. Nach unserer
Meinung die ersten beiden ein-
deutig nicht, die letztere eindeu-
tig schon. Wir von den Energie-
Fakten glauben auch, dass die
Fakten fur diese Bewertung klar
sind, mochten aber nochmals
eine verstarkte 6ffentliche Dis-
kussion hiertber einfordern.

Zusatzliche Informationen finden
Sie in der Informations-Plattform
Energie-Fakten.de insbesondere
im Bereich Ubergeordnetes ->
Klima.

In diesem Beitrag aufgefihrte
Links:

1. Klimaanderungen — ist der
Mensch Schuld daran ? sowie
Andert der Mensch das Klima ?

2. Was besagt und was bedeu-
tet das Kyoto-Protokoll zum
Klimaschutz ?

3. Bereich Rationelle (Energie-)
Verwendung — Energieein-
sparung

4. Wie informiere ich mich tber
besonders sparsame Haus-
haltsgerate ?

5. Ist das 3-Liter-Energiespar-
Haus realistisch ?

6. Kann man mit Strom Energie
sparen ?

7. Wie haben sich die Wir-
kungsgrade der Kohlekraft-
werke entwickelt ?

8. Was ist und was bringt die
Warmepumpe ?

9. Welche Bedeutung hat die
Wasserkraft in Deutschland ?

10. Bereich Regenerative Energi-
en - Wasserkraft

11.Wie verhalt es sich mit der
weltweiten Wasserkraft ?

12.Bereich Regerative (Energie)
- Solarstrahlung

7. Februar 2008

LANGFASSUNG

13.Bereich Regerative (Energie)
-~ Windkraft

14.Bereich Regerative (Energie)
- Biomasse

15. Biomasse oder Kernenergie —
was setzt weniger CO, frei ?

16. Wie groB sind die Umwelt-
und Gesundheitsrisiken der
unterschiedlichen Stromer-
zeugungsarten im Vergleich ?
und ,Lebenszyklusanalyse
fossiler, nuklearer und rege-
nerativer Stromerzeugungs-
techniken”, (Link zur e-lib der
Universitat Stuttgart)

17.Klimagefahren — wie Vviel
kann uns die Kernenergie
helfen ?

18.Sind die deutschen Kern-
kraftwerke sicher ?

19.Bereich Kernenergie - Ent-
sorgung

20. Wie lange reichen die Uran-
vorrate ?

21.Kann man der Klimaproblem
auch durch Filtern und Spei-
chern von Kohlendioxid 16-
sen ?

22.Glauben Sie wirklich, dass
durch Atomenergie das Klima
gerettet werden kann ?
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